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В. БА ЗО ВА
МИ ФЕ МА ЛО СО СЯ КАК НО СИ ТЕЛЬ НА -
ЦИ О НАЛЬ НОЙ СИН ГУ ЛЯР НОС ТИ В КОН ТЕ -
КС ТЕ РАС СКА ЗА ШЕР МА НА АЛЕК СИ «СА МЫЙ
КРУ ТОЙ ИН ДЕ ЕЦ В МИ РЕ»
В статье про а на ли зи ро ва ны клю че вые ва ри ан-
ты мо ди фи ка ции ми фе мы ло со ся сквозь приз му
ми фо ло гии ко рен ных на ро дов Аме ри ки, оп ре де -
ле ны раз но об раз ные ва ри ан ты трак тов ки ми фо -
ло ги чес ко го сим во ла.
Клю че вые сло ва: ми фе ма; ми фо ло гия; на ци о -
наль ная иден тич ность; се лиш; спо ка на; кор!д’ален.
V. BAZOVA
THE MYTHEME OF SALMON AS SYMBOL
OF NATIONAL SINGULARITY IN THE SCOPE OF
SHERMAN ALEXIE’S STORY «THE TOUGHEST
INDIAN IN THE WORLD»
The article considers key variants of different my -
theme of salmon modifications, defines different ways
of mythological symbols analysis.
Key words: mytheme; mythology; national identi-
ty; Salish; Spokane; Coeur d’Alene.
V. BAZOVA
THE MYTHEME OF SALMON AS SYMBOL
OF NATIONAL SINGULARITY IN THE SCOPE OF
SHERMAN ALEXIE’S STORY «THE TOUGHEST
INDIAN IN THE WORLD»
It is recognized that one of the most important
issues of the modern America is the question of nation-
al identity. Most modern / postmodern (or post!post -
mo dern) views refers to the identification of the nation
through the prism of myth, which features a significant
body of Indian myths and the whole culture of the In -
dians. Ironically combining contemporary world reali-
ties and myths of Indians Sherman Alexie shows the
mul ticultural model of the USA. Notable Indian my -
theme of salmon is mytheme through which writer
expresses national cultural ideas. One of the widespread
Indian belief is the belief that inside of salmon is fire,
which is a symbol of wisdom, know ledge, inspiration.
Sherman Alexie makes the allusion to the symbol
of fertility, sexual connotations of the myths through
the personification of fire as sexual forces. The most
significant example of such content is the final episode
of the story, which describes the sexual act between the
main hero of the story, a young Indian, and his com-
panion, a strong Indian fighter, which is «the toughest
Indian in the world». Sherman Alexie makes reference
that this act is a ceremony of hero’s initiation, dedica -
ted to awake his external power, Indian national iden-
tity, culture of Native American, to awake «salmon» in
each Indian. Considering the ritual of initiation, it
should be noted that initiation is the important part of
quest. Quest consists of eight levels. Sherman Alexie
describes a reduced version of the quest, due to the
genre of short story. The first level, The Call, indicates
the cause of the trip which is a hero’s disappointment
in his journalistic job and disappointment in the whole
Indian modern life and sharp disappointment in the
disappearance of salmon. The Challenge is the journey
with a fighter, who tells about his fights. The Abyss is
the motel in which men stay over night. After the initi-
ation hero feels The Revelation, realizing he «smells
like salmon». At the last stage, The Return, Sherman
Alexie describes a metamorphosis of the hero, who
goes to his house, carrying the «skeletons of salmon»,
when salmon is the legacy of ancestors. This legacy
activates in hero through the sex, which is considered
as the process of initiation. 
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БІЛЯ КО ВИЧ Люд ми ла 
ІСТО РИЧ НИЙ ЖАНР ЯК ТЕ О РЕ ТИ КО!ЛІТЕ РА ТУР НА ПРОБ ЛЕ МА
У статті розг ля ну то проб ле му жан ро вої спе цифіки і ти по логії істо рич них творів, здійсне но
аналіз і сис те ма ти зацію на у ко вих підходів до істо рич но го жан ру в ху дожнь о му пись менстві,
з’ясо ва но йо го виз на чальні па ра мет ри, висвітле но ре цепцію істо рич ної ро маністи ки в су -
часній на уці про літе ра ту ру. 
Клю чові сло ва: жан ро ва спе цифіка; ти по логія; істо рич на про за; ро ман; істо ричні події.
Пос та нов ка проб ле ми. Нез ва жа ю чи на чис -
 ленні студії Л. Алек са нд ро вої, Ю. Анд реєва,
С. Анд русів, Є. Ба ра на, Н. Бер надсь кої, А. Гу -
ля ка, М. Іль ниць ко го, Є. Нахліка, Б. Мель -
ни чу ка, В. Ос коць ко го, А. Па уткіна, С. Пет -
ро ва, В. Поліщу ка, Л. Ро ма щен ко, П. Ру дя -
ко ва, М. Си ро тю ка, М. Сла бош пиць ко го,
З. Шев чук та де я ких інших на у ковців, те орія
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істо рич но го жан ру в ро маністиці на сь о год -
нішній день пот ре бує по даль ших роз ро бок.
Про це свідчить і не ви со кий те о ре тич ний,
літе ра тур но!ес те тич ний рівень ба гать ох ре -
цензій на ху дожні тво ри істо рич ної те ма ти ки,
і не точність, а інко ли й довільність літе ра ту -
роз нав чої терміно логії, і на явність різних, ча -
сом діамет раль но про ти леж них, пог лядів на
певні проб ле ми, пов’язані зі спе цифікою іс то-
 рич ної про зи. Вар то за у ва жи ти, що вив чен ня
істо рич ної ро маністи ки в ху дожнь о му пись -
менстві доз во ляє здійсни ти на у кові уза галь -
нен ня, цінні для роз роб ки те орії істо рич но го
ро ма ну в су часній літе ра ту роз навчій на уці. 
Спро би те о ре тич но го ос мис лен ня істо рич -
ного ро ма ну. Су час ний стан літе ра ту роз нав чих
досліджень свідчить, що однією з найбільш
дис кусійних є проб ле ма виз на чен ня істо рич -
но го ро ма ну як жан ру.
Л. Ро ма щен ко у мо ног рафії «Жан ро во-
стиль о вий роз ви ток су час ної ук раїнсь кої іс -
то рич ної про зи: Ос новні нап ря ми ху дожнь о го
ру ху» (2003) се ред найбільш дис кусійних пи -
тань, що сто су ють ся ць о го літе ра тур но го фе -
но ме ну, на зи ває «проб ле му виз на чен ня жан -
ру істо рич но го ро ма ну» [16, с. 9].
Спро би те о ре тич но го ос мис лен ня істо -
рич но го ро ма ну ви ник ли, ймовірно, од но час -
но з йо го по я вою. Ос но во по лож ни ком жан ру
дослідни ки вва жа ють шот ла ндсь ко го пись мен -
ни ка Валь те ра Скот та. При наймні, на тво ри
ць о го мит ця по си ла ли ся у своїх роз ду мах про
істо рич ний ро ман і Баль зак, і Пушкін, і Ку -
ліш й інші пись мен ни ки й кри ти ки ХІХ сто -
ліття. Зок ре ма, Оно ре де Баль зак, який на зи -
вав се бе «уч нем шот ла ндсь ко го ча родія» [5,
с. 73], од ним з пер ших звер нув ува гу на те, що
Валь тер Скотт завж ди на зи вав свої тво ри іме -
на ми не істо рич них осіб, а ви га да них ге роїв.
У йо го ро ма нах істо ричні пос таті є епізо дич -
ни ми, змаль о ву ють ся ли ше побіжно.
Цим прин ци пом ко рис ту ва ли ся й інші єв -
ро пейські пись мен ни ки: В. Гю го, П. Ме ріме,
Г. Фло бер, О.Пушкін, М. Го голь, Л. Толс той.
В ук раїнській літе ра турі досвід В. Скот та роз -
ви ну ли П. Куліш, І. Фран ко та інші. У тво рах
усіх наз ва них пись мен ників втіле но ху дожній
прин цип, за по чат ко ва ний ос но во по лож ни -
ком жан ру, — на пер ший план ви во дять ся ви -
га дані ге рої, а істо ричні осо би біль шою мірою
спри я ють істо ричній конк ре ти зації зоб ра жу -
ва них подій. Скажімо, в «Капітанській донь -
ці» О. Пушкіна, у «Війні і мирі» Л. Толс то го,
у «За харі Бер куті» І. Фран ка фа бу ла опер та не
стіль ки на ре альні події, скіль ки на ви га дані
колізії.
Го лов ни ми ге ро я ми хроніки П. Куліша
«Чор на ра да», яка ста ла пер шим ук раїнсь ким
істо рич ним ро ма ном, бу ли не геть ма ни Іван
Брю хо вець кий, Пав ло Те те ря, Яким Сом ко,
а за по розь кий ко зак Ки ри ло Тур, мо ло дий
Шра мен ко та інші ви га дані осо би. А в «Та расі
Бульбі» М. Го го ля та в де я ких тво рах О. Сто -
ро жен ка не йдеть ся про конк ретні істо ричні
події, од нак доб ра обізнаність пись мен ників
з ре аліями зоб ра жу ва ної епо хи дає їм змо гу
ство ри ти ефект дос товірності.
Те о ре тич не обґрун ту ван ня жан ро вої спе -
цифіки істо рич но го ро ма ну та ху дож ня прак -
ти ка О. Дю ма!бать ка, що на зи вав історію
цвя хом, на який він вішає свої кар ти ни, іден -
тифіку ва ли од ну з тен денцій роз вит ку ць о го
ґатун ку ху дожньої про зи в євро пейській літе -
ра турі ХІХ століття, од нак «не ос нов ну, не
про відну» [17, с. 27]. Го лов ну тен денцію роз -
вит ку да но го жан ру в оз на че ну до бу М. Си ро -
тюк вба чав у «послідов но му пря му ванні, в не -
у хиль но му наб ли женні істо рич но го ро ма ну
до спра вжньої історії, до ор ганічно го поєд -
нан ня в нь о му істо рич ної на у ки та сло вес но -
го мис те цт ва» [18, с. 27]. 
Важ ко не по го ди ти ся з дослідни ком,
оскіль ки ця тен денція відби ва ла зрос тан ня
істо рич ної свідо мості на ро ду, роз ви ток на у -
ко вих підходів до ос мис лен ня йо го ми нув ши -
ни, а в ца рині пись ме н ства — ут ве рд жен ня
істо рич ної ро маністи ки на за са дах ре алізму.
Ста нов лен ня ос тан ньої особ ли во яск ра во про -
с те жуєть ся в російській літе ра турі. Най повні -
ше це но ве ро ман не мис лен ня реп ре зен тує
епо пея Л. Толс то го «Війна і мир», зо се ред жу -
ю чи ува гу на житті ге роїв, ство ре них йо го уя -
вою (Андрій Бол консь кий, На та ша Рос то ва,
П’єр Бе зу хов та ін.), ав тор ра зом з тим ши ро ко
й ба га топ ла но во роз гор тає па но ра му вітчиз ня -
ної війни російсь ко го на ро ду 1812 ро ку, зма ль о -
ву ю чи істо ричні пос таті Ку ту зо ва, Олек са нд -
ра І, На по ле о на та ін. При чо му, як за у ва жу вав
сам Л. Толс той,при зма лю ванні істо рич них
осіб і подій він нічо го «не ви га ду вав, а ко рис -
ту вав ся ма теріала ми» [20, с. 73], от же, до ма -
гав ся істо рич ної точ ності та відповідності.
Са ме Л. Толс той відхо дить від валь те рс -
коттівсь ких ху дожніх прин ципів відтво рен ня
історії (за у ва жи мо, що в ук раїнській істо рич -
ній ро маністиці во ни зберіга ють ся до кінця
ХІХ ст.). С. Пет ров у мо ног рафії «Ро сійсь кий
істо рич ний ро ман ХІХ століття» (1984) до волі
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скру пуль оз но з’ясо вує вне сок В. Скот та у роз -
ви ток істо рич ної ро маністи ки. Лев Толс той,
як нам ви даєть ся, пішов у ць о му плані ще
далі. Як що В. Скотт вдаєть ся до по е ти зації та
ро ман ти зації істо рич них подій і осіб, то ро -
сійсь кий пись мен ник ви ко рис то вує но вий
підхід,ґрун то ва ний на філо софії історії. На га -
даємо, що по нят тя «філо софії історії» бу ло
зап ро вад же не Воль те ром у 1768 році. Зго дом,
а над то в першій тре тині ХІХ ст., ак тивізуєть -
ся он то логічна історіософсь ка проб ле ма ти ка,
що ви во дить на пер ший план ка те горії ме ти,
рушійних сил і смис лу істо рич но го про це су.
А. Гу ли га, один із дослідників твор чості
Л. Толс то го обґрун то вує тверд жен ня про те, що
російсь кий пись мен ник у своїй епо пеї здійс -
нює аналіз най важ ливіших філо софсь ко!іс -
то рич них проб лем: при чин ності, спів від но -
шен ня віль ної діяль ності лю дей та істо рич ної
не обхідності. Відтак зас лу га Л. Толс то го об -
сер вує події російсь кої історії, зок ре ма 1812 ро -
 ку, як ма теріал для філо софсь ких уза галь нень,
здат них по яс ни ти фе но мен бут тя людства
і ок ре мої осо бис тості суб’єкта історії [8, с. 243].
Сам Л. Толс той у статті «Декіль ка слів
з при во ду кни ги «Війна і мир» і чор но вих на -
черків до неї» два з шес ти пунктів прис вя тив
ав то ко мен та рям сво го ро зуміння історії і зав -
дань її ху дожнь о го відтво рен ня.
Пе ре довсім, пись мен ник за у ва жує, що іс -
то рик і ху дож ник, змаль о ву ю чи конк рет ну іс -
торич ну до бу, ма ють здебіль шо го діамет раль но
про ти лежні пред ме ти досліджен ня. «Як істо -
рик не до сяг не ме ти, ко ли на ма га ти меть ся уя -
ви ти істо рич ну осо бу в усій її цілісності, в усій
склад ності відно син що до всіх ас пектів жит тя,
так і ху дож ник не зро бить своєї спра ви, пред -
с тав ля ю чи осо бу завж ди в її зна ченні істо рич -
но му» [20, с. 9–10]. Ав тор «Війни і ми ру» обс -
тоює кон цепцію, згідно з якою на у ко вець
му сить змаль о ву ва ти істо рич ну осо бу і її вчин ки
крізь приз му однієї ідеї, навіть по час ти «ігно -
ру ю чи істи ну, а ху дож ник — «у сенсі відпо -
відності цієї осо би усім сто ро нам жит тя», тоб -
то її сут ності як лю ди ни, а не відо мо го діяча.
Нас туп ний ак цент Л. Толс той ро бить на
то му, що істо ри ка на сам пе ред ціка вить ре -
зуль тат події, тоді як ху дож ни ка при ваб лює
сам факт то го, що відбу ло ся. Тим не мен ше
«...ху дож ник не по ви нен за бу ва ти, що уяв -
лен ня про істо ричні осо би та події, які скла -
ли ся в на роді, ґрун ту ють ся не на фан тазії, а на
істо рич них до ку мен тах, тією мірою, як згру -
пу ва ли їх істо ри ки; а то му, інак ше ро зуміючи
та уяв ля ю чи ці осо би й події, ху дож ник му сить
ке ру ва ти ся, як і істо рик, істо рич ни ми ма те -
ріала ми» [20, с. 13].
Розмірко ву ю чи про роль осо бис тості в іс -
торії, Л. Толс той обґрун то вує відмінності між
за галь ним і осо бис тим пог ля да ми на істо рич ні
події. Як що пер ший пе ред ба чає існу ван ня
об’єктив них за ко номірнос тей, що зу мов лю ють
пе ребіг істо рич ної ево люції, то дру гий до пев ної
міри за пе ре чує та ке ро зуміння історії, вно ся чи в
її оцінку еле мент суб’єктивізму. У вимірах цих
двох підходів оче виднішою стає проб ле ма сво -
бо ди лю ди ни і за леж ності її від конк рет но!істо -
рич ної си ту ації: одні вчин ки підко ря ють ся її
праг нен ням, спри чи нені ни ми, інші за ле жать
від ба гать ох сто ронніх обс та вин. На мою дум ку,
най важ ливішим у роз ду мах Л. Толс то го є те, що
він по яс нює людські вчин ки не ли ше з філо -
софсь ких по зицій сво бо ди!нес во бо ди, а й пси -
хо логічних: «Най сильніший, не роз рив ний,
важ кий і постій ний зв’язок з інши ми людь ми
є так зва на вла да над інши ми людь ми, яка
в своєму істин но му зна ченні є тіль ки найбіль -
шою за лежністю від них» [20, с. 16].
Далі пись мен ник за у ва жує, що, змаль о ву -
ю чи події 1807 й особ ли во 1812 років, він «...не
міг при пи су ва ти зна чен ня діяль ності тих лю -
дей, яким зда ва ло ся, що во ни ке ру ють по дія ми,
але які мен ше за всіх інших учас ників подій
вно си ли до них віль ну людсь ку діяльність. Ді -
яльність цих лю дей бу ла ціка вою для ме не тіль -
ки в сенсі ілюст рації то го за ко ну виз на чен ня,
який, за моїм пе ре ко нан ням, ке рує історією,
і то го пси хо логічно го за ко ну, що зму шує лю -
ди ну, яка ви ко нує найбільш невіль ний вчи -
нок, підроб ля ти в своїй уяві низ ку рет рос пек -
тив них умо ви водів, які ма ють на меті до вес ти
їй самій її не во лю» [20, с. 16].
Су час на ук раїнсь ка дослідни ця жан ро вої
спе цифіки ро ма ну в кон тексті проб лем йо го
ста нов лен ня й роз вит ку у вітчиз ня но му пись -
менстві Н. Бер надсь ка кваліфікує «Війну і мир»
Л. Толс то го як кла сич ний ро ман!хроніку,
«у яко му історіософські проб ле ми взаємо ді -
ють і пе репліта ють ся з ху дожньо до вер ше ним
аналізом людсь ко го ха рак те ру — не од ноз нач -
но склад но го, у йо го най ви щих ду хов них зле -
тах і падіннях» [6, с. 333]. Од нак це тіль ки од на
з чис лен них, зап ро по но ва них різни ми до слід -
ни ка ми, дефініцій тво ру Л. Толс то го. Чис -
ленні спро би жан ро во го виз на чен ня «Війни
і ми ру», як у ХІХ–ХХ ст., так і нині, спри чи -
нені пе ре довсім но ва торсь ким підхо дом ав то -
ра до ос мис лен ня історії.
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Проб ле ма ми роз вит ку істо рич ної бе лет -
рис ти ки ціка вив ся Іван Фран ко. Особ ли во
по ка зо вою є йо го стат тя «Юж но ру с ская ли те -
ра ту ра», на пи са на до зна ме ни то го «Ен цик ло -
пе дич но го слов ни ка» Ф. Брок га у за та І. Єф -
ро на. Ук раїнсь кий пись мен ник і вче ний
ви ко рис то вує по нят тя «прос то рий істо рич ний
ро ман» або «пер ший ве ли кий ук раїнсь кий ро -
ман» на оз на чен ня «Чор ної ра ди» П. Куліша
і по ряд — «прос то ра істо рич на повість» («Бог -
дан Хмель ниць кий», «Об ло га Буші» М. Ста -
риць ко го). Щоп рав да, І. Фран ко чітко не ви ок -
рем лює жан ри ро ма ну, повісті та оповідан ня.
Зга дані терміни час то ви ко рис то ву ють ся ним
як си ноніми. Н. Бер надсь ка вва жає, що це зу -
мов ле но, оче вид но, впли вом на І. Фран ка
польсь кої жан ро вої сис те ми, в якій ро ман не
роз ме жо вуєть ся з повістю [6, с. 94]. Втім ук -
раїнсь кий уче ний ігно рує і досвід то го час но го
російсь ко го літе ра ту роз на в ства, у яко му роз різ -
ня ли ся терміни «ро ман» і «повість». Ймо вір но,
це мож на по яс ни ти за галь ною не роз роб ле ніс -
тю те орії ро ма ну в ук раїнській на уці про літе -
ра ту ру і в літе ра ту роз навстві за га лом, оскіль ки
терміно логічно жанр ще не бу ло ок рес ле но.
Без пе реч но, пос тать І. Фран ка є зна ко ва —
і для роз вит ку західноєвро пейсь кої на у ки про
істо рич ну ро маністи ку, і для ево люції ук ра -
їнсь кої істо рич ної бе лет рис ти ки як цілісної
ху дожньої сис те ми. Спи ра ю чись на досвід сво -
їх по пе ред ників!про заїків, «пись мен ник ос -
мис лює лю ди ну, її внутрішні по тенції під ку -
том зо ру пси хо логічно го ре алізму» [6, с. 95].
На пер шо му плані в нь о го — пси хо логічний
ста тус істо рич ної осо бис тості, лю ди ни як та кої,
кот ра пе ре бу ває не ли ше в найрізно маніт ніших
і не од ноз нач них взаєми нах із своїм ча сом, нав -
ко лишнім світом, а й ве де «діалог» з влас ним
«Я», ре тель но аналізу ю чи йо го су пе реч ності,
ва ган ня, комп лек си. Не мож на не по го ди ти ся
з вис нов ком, що «у Фран ковій ети ко!ант ро по -
логічній кон цепції пос та ють відповідальність
лю ди ни пе ред світом, пе рей нятість обов’яз ком,
міри лом яких є сумління» [10, с. 15]. Пись мен -
ник най частіше зоб ра жує не історію жит тя,
а ви па док, ви хоп ле ний з біог рафії ге роя або
низ ку епізодів, яким на даєть ся особ ли ва роль
у йо го долі. Епічна ши ро та до ся гаєть ся ущіль -
нен ням подієво го лан цю га, асоціатив ни ми ря -
да ми, диск рет ним спо со бом відтво рен ня ху дож -
нь о го ча су, чис лен ни ми екс кур са ми в ми нуле,
з яких лег ко «про чи туєть ся» жит тя ге роя.
Ху дожнє ос воєння ре аль ної історії пос тає
і в про зо вих тво рах М. Ста риць ко го і на сам пе -
ред йо го ро ма нах «Мо ло дость Ма зе пы» та «Ру -
и на». В ос нові сю же ту — істо ричні події до би
Руїни й міжу соб на бо роть ба за вла ду в умо вах
політич но го роз ко лу Ук раїни. Го лов ни ми ге ро -
я ми тут вис ту па ють Ма зе па, Ко чу бей, До ро -
шен ко, Ха нен ко, Су ховієнко, Мно гогріш ний,
Са мой ло вич, Іван Сірко, Іван Бо гун та інші
істо ричні пос таті. У наз ва них тво рах пись мен -
ник до сяг тих «ар тис тич них цілей», про які пи -
сав Іван Фран ко у пе ред мові до по вісті «За хар
Бер кут»: «Істо ри кові хо дить пе ре дов сім о вислі -
джен ня прав ди, о сконс та ту ван ня фак тів, на -
томість повістяр ко рис туєть ся тіль ки іс то рич -
ни ми фак та ми для своїх ок ре мих, ар тис тич них
цілей, для воп ло чен ня пев ної ідеї в пев них жи вих,
ти по вих осо бах [кур сив — Л.Б.]... Пра ця істо -
рич на має вартість, ко ли фак ти в ній предс тав -
лені док лад но і в при чи новім зв’яз ку; по вість
істо рич на має вартість, ко ли її ос нов на ідея
змо же за ня ти су час них жи вих лю дей, то зна -
чить, ко ли са ма во на жи ва й су час на» [21, с. 7].
Жан ро ва кла сифікація істо рич ної про зи.
Вар то зу пи ни ти ся на зап ро по но ваній М. Ста -
риць ким жан ровій кла сифікації істо рич ної
про зи. Щоп рав да, йо го жан ро во!ви дові оз на -
чен ня влас них по е тич них, дра ма тич них і про -
зо вих творів свідчать ли ше про «пев ну й не -
послідов ну» [15, с. 131] ком пе тентність мит ця
в ць о му важ ли во му пи танні. Нап рик лад, у лис ті
до Російсь кої Ака демії на ук від 29.11.1895 р.
М. Ста риць кий кваліфікує влас ний про зо вий
до ро бок у та кий спосіб: «…боль шой ис то ри -
чес кий ро ман (тут і далі виділен ня на ше — Л.Б.)
«Бог дан Хмель ниц кий», ис то ри чес кие по вес -
ти — «Оса да Бу ши», «Зак ля тая пе ще ра»,
«Мы то», «Не по кор ный» — бы тов[ая] по весть
и рас ска зы…» [11, с. 54]. Так, свій твір «Ос тан -
ні ор ли» («Ис то ри чес кая по весть из вре мен
гай да мач чи ны») пись мен ник кваліфікує як
повість, про те літе ра ту роз навці ар гу мен то ва -
но конс та ту ва ли, що «за всіма оз на ка ми «Ос -
танні ор ли» — це ро ман» [15, с. 131]. Крім то го,
і сам М.Ста риць кий зго дом виз нав цей твір
ро ма ном, ко ли пи сав І.Фран кові, що «хліба
ра ди став пи са ти на російській мові істо ричні
ро ма ни з ук раїнсь ко го жит тя..., яких на пи са -
но уже шість, від до би Бог да на до Коліївщи -
ни...» [11, с. 64]. До зга да них пись мен ни ком
шес ти ро манів дослідник В. Поліщук «цілком
логічно і хро но логічно» до дає сь о мий — «Раз -
бой ник Кар ме люк», оскіль ки, на йо го дум ку,
всі тво ри об’єднані «віссю ча су»чи «віссю іс то -
рії» у своєрідну істо рич ну епо пею про бо роть бу
ук раїнсь ко го на ро ду за національ не й со ціаль не
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виз во лен ня» [15, с. 132]. Щоп рав да, на та ку
влас тивість істо рич ної ро маністи ки М. Ста -
риць ко го літе ра ту роз навці не од но ра зо во вка -
зу ва ли й раніше, заз на ча ло ся, зок ре ма, що всі
ро ма ни «у своїй су куп ності ста нов лять ши ро -
ку епо пею виз воль них зма гань ук раїнсь ко го
на ро ду (від пер шої по ло ви ни ХVІІ і до 30!х ро -
ків ХІХ століття)» [12, с. 73], ак цен ту ва ла ся
«за ду маність пись мен ни ком ху дожньої па но -
ра ми...» (Н. Лев чик). Дійсно, три логія «Пе ред
бу рей», «Бу ря», «У прис та ни» й ди логія «Мо -
ло дость Ма зе пы» і «Ру и на» ут во рю ють цикл
не тіль ки за хро но логією, а й за ідей ни ми до -
мінан та ми, в плані сю же ту й об раз ності. Так,
у до ро шенківсь ко!ма зе пинські ча си, опи сані
в ро ма нах «Мо ло дость Ма зе пы» і «Ру и на», ав -
тор вво дить об ра зи Бо гу на, ста ро го Си ча, все -
бічно ви пи сані у три логії. Ге рої ди логії час то
звер та ють ся у своїх дум ках і вчин ках до часів
Бог да на Хмель ниць ко го, до нь о го са мо го чи
йо го справ. У зв’яз ку з цим ок ремі на у ковці
вва жа ють,що «є дос татньо підстав для зас то -
су ван ня що до всіх ро манів Ста риць ко го тер -
мі нів «епо пея», «серія», «цикл», «ху дож ня па -
но ра ма», в се ман тиці яких є і оче вид ний
жан ро оз на чу ю чий сенс...» [15, с. 133].
М. Си ро тюк, вра хо ву ю чи досвід кла сич ної
істо рич ної ро маністи ки, сво го ча су зап ро по ну -
вав та ку дефініцію ць о го жан ру: «Істо рич ний
ро ман бу дуєть ся на дійсній історії, йо го ав тор
у зоб ра женні істо рич них подій та пос та тей
праг не до точ ності і дос товірності, ко рис ту ю -
чись при ць о му да ни ми на у ки. Про те історія
вис ту пає в ро мані не у своєму, так би мо ви ти,
на у ко во му ви ра женні, не в формі фактів, хро -
но логічних дат і циф ро вих да них, а в своєму
сю жет но!подієво му «са мо ви яв ленні», втіле ною
в людські долі, в емоційні об ра зи» [19, с. 36]. 
Та кої ж дум ки дот ри муєть ся й А. Па уткін,
який вва жає, що в істо рич но му ро мані діють
ре альні істо ричні осо би і в ос нові оповіді ле -
жать дійсні події та фак ти, пе ре важ но значні,
закріплені в пам’яті по колінь. Істо рич ний ро -
ман — це ро ман, що висвітлює ми ну ле з по -
зицій істо рич ної спад коємності [14, с. 3–4].
На дум ку Ю. Анд реєва, виз на чаль ни ми ри -
са ми ць о го ро ман но го жан ру є пе ре довсім істо -
ризм (у сенсі відтво рен ня суттєво го й ха рак тер -
но го, істо рич но обу мов ле но го ре алія ми пев ної
епо хи); дис танціюван ня в часі, відтво рен ня за -
вер ше но го періоду з ме тою віднай ти уро ки для
су час ності; до ку мен тальність, яка по ля гає в іс -
то ричній дос товірності подій та осіб, зоб ра же -
них за за ко на ми літе ра ту ри [2, с. 6–7].
До сь о годні в літе ра ту роз навстві за ли -
шаєть ся дис кусійним і пи тан ня ос нов них
прин ципів ти по логізації істо рич них творів.
Так, скажімо, Л. Алек са нд ро ва вва жає го лов -
ним кри терієм дос товірність об ра зу цент раль -
но го ге роя — конк рет ної істо рич ної осо би чи
ви га да ної пос таті, роз ме жо ву ю чи по нят тя істо -
рич но го ро ма ну, в яко му висвітлюєть ся до ля
ре аль них осіб, та істо ри ко!ху дожнь о го, де істо -
ричні події розк ри ва ють ся че рез до лю ви га да -
них пер со нажів. Істо рич ний ро ман, на дум ку
Л. Алек са нд ро вої, має такі жан рові мо дифіка -
ції, як ро ман!епо пея, істо ри ко!біог рафічний,
ро ман!хроніка [1, с. 154].
М. Си ро тюк за пе ре чує спро бу ка нонізу -
ва ти та кий прин цип кла сифікації, оскіль ки
да ний підхід спри чи нює свідо ме чи несвідо ме
ігно ру ван ня пись мен ни ка ми на род них мас —
ос нов них творців історії [4, с. 24].
Ок ремі на у ковці (В. Чу мак та М. Іль ниць -
кий), за пе ре чу ю чи кла сифікацію Л. Алек са -
нд ро вої, оскіль ки во на «ще біль ше уск лад нює
виз на чен ня істо рич но го ро ма ну» [22, с. 76],
вва жа ють конструк тив ним ли ше кри терій
роз ме жу ван ня по нять «істо ризм» та «істо рич -
ність», що доз во ляє уник ну ти взаємо заміни
про ти леж них за своєю сут тю явищ [9, с. 107].
Праг нен ням вре гу лю ва ти дис кусійні пи -
тан ня поз на че на кла сифікація, зап ро по но ва -
на І. Вар фо ло меєвим. На у ко вець ви ок рем лює
істо ри ко!ре алістич ний, істо ри ко!ро ман тич -
ний та істо ри ко!на ри со вий жан ри. Важ ли во
відзна чи ти та кож, що дослідник обґрун то вує
по бу ту ван ня по нят тя «істо рич на ро маністи -
ка», яка поєднує всю сис те му жан ро вих
струк тур — ро ма ну, повісті, оповідан ня. «Від
ро ма ну!епо пеї до но ве ли і від соціаль но!істо -
рич но го ро ма ну (повісті) до істо ри ко!при год -
ниць кої, істо ри ко!по бу то вої повісті та ро ма -
ну!ле ген ди, вклю ча ю чи й та кий са мостійний
жанр, як «істо ри ко!ре во люційний ро ман»
з йо го піджан ро ви ми різно ви да ми» [7, с. 8].
Л. Ро ма щен ко вва жає, що кла сифікація,
зап ро по но ва на І. Вар фо ло меєвим, «повніше
охоп лює кар ти ну су час ної істо рич ної про зи,
про те й во на не здат на вмісти ти всю її ши -
рочінь. Крім то го, во на зни жує гост ро ту пи -
тан ня про та кий прин цип кла сифікації, як
на явність го лов но го ге роя — істо рич ної осо -
би» [16, с. 12].
С. Анд русів на ос нові аналізу виз на че них
спе цифічних жан ро вих оз нак істо рич но го ро -
ма ну (своєрідність са мо го ма теріалу — ви дат -
ні події ми ну ло го; особ ливість істо рич но го
Гуманітарна освіта в технічних вищих навчальних закладах. — Київ, 2017. — № 35
58
фак та жу й ав торсь ко го ви мис лу; роль до ку -
мен таль них дже рел у роз бу дові сю же ту)зап -
ро по ну ва ла до сить пе ре кон ли ву жан ро во!ви -
до ву ти по логію та ких зразків ро ман ної про зи.
В якості ос нов но го кри терію кла сифікації
дослідни ця зап ро по ну ва ла у творі співвідно -
шен ня на яв не між істо рич ним фак том («істо -
рич ною прав дою», «до ку мен том») і ви гад кою
та до мис лом («ху дожнь ою прав дою»), з ура ху -
ван ням то го, що ос танні (ви гад ка і до ми сел) в
істо рич но му ро мані «на бу ва ють ста ту су ще
й мо раль но!етич ної ка те горії», обу мов лю ючи
відповідаль не став лен ня пись мен ни ка до ін -
терп ре тацій подій та об разів ми ну ло го. «Різ ні
про по зиції, «до зи» цих інгредієнтів (фак -
ту!до мис лу й ви гад ки — Л.Б.), — за у ва жує
С. Анд русів, — тво рять різні жан ро во!ви дові
кон ту ри істо рич но го тво ру. З ць о го пог ля ду
про зові тво ри на істо рич ну те му мож на
поділи ти на три жан рові різно ви ди: істо рич -
но-ху дожні; ху дожньо!істо ричні; ху дожньо-
до ку мен тальні істо ричні тво ри. Для кож ної
жан ро вої гру пи влас ти вий свій тип ви гад ки
і ху дожнь о го уза галь нен ня: для пер шої — ро -
ман тич ний(по де ко ли ро ман тичні фор ми),
для дру го го — конк рет но!ре алістич ний з мож -
ли ви ми вклю чен ня ми ро ман тич них і умов них
форм уза галь нен ня; для третьої — об раз но-
на ри со вий (публіцис тич ний) тип ви гад ки»
[4, с. 16].
Як вид но з на ве де ної ти по логії, у назві
кож но го жан ро во го різно ви ду С. Анд русів ро -
бить ак цен ти на дру го му склад ни кові, відпо -
відно на сло вах!по нят тях «ху дожній», «істо -
рич ний», «до ку мен таль ний». За її ти по логією
істо ри ко!при год ниць кий ро ман «як підвид
істо рич но го ро ма ну» не обхідно за ра ху ва ти до
пер шо го жан ро во го різно ви ду — істо ри ко!ху -
дожнь о го. Ра зом з тим дослідни ця за ра хо вує до
дру го го жан ро во го різно ви ду (ху дожньо!істо -
рич но го) і три логію М. Ста риць ко го «Бог дан
Хмель ниц кий», на зи ва ю чи її «кла си кою істо -
рич ної ро маністи ки» [4, с. 18]. Про те, на дум ку
Н. Лев чик, «Ста риць ко го по пра ву мож на вва -
жа ти за чи на те лем істо ри ко!при год ниць ких
ро манів в Ук раїні» [13, с. 7].
Про а налізу вав ши низ ку трак ту вань проб -
ле ми у студіях С. Анд русів, О. Про цен ко та
інших на у ковців, Л. Ро ма щен ко на во дить
влас ну дефініцію жан ру істо рич но го ро ма ну,
йо го спе цифіки, кла сифікації: «Істо рич ний
ро ман — ли ше один із різно видів жан ру ро ма -
ну, а не са мостійний жанр. Це твір про ми ну -
ле, відда ле не в часі не мен ше, ніж жит тя од но -
го по коління. У нь о му діють як ре альні пос -
таті, так і вит во рені ав торсь кою фан тазією.
Істо рич ний ро ман бу дуєть ся на спів від -
но шенні до ку мен та і до мис лу та ви мис лу, які
вво дять ся до тво ру, як що то го ви ма гає логіка
роз вит ку подій та ху дожніх об разів, і зав дя ки
яким відбу ваєть ся транс фор мація істо рич ної
прав ди в ху дож ню. При ць о му не вар то різко
про тис тав ля ти чи ото тож ню ва ти ці по нят тя,
а та кож за пе ре чу ва ти од не за ра ху нок іншо го.
Ви гад ка і до ми сел ма ють не су пе ре чи ти істо -
ричній правді, інак ше пос та не «ан тиісто рич -
ний» твір. Крім то го, ці по нят тя му сять ут ри -
му ва ти ся в пло щині мо раль но!етич них норм»
[16, с. 14].
Істо рич ний ро ман — це твір, у яко му на -
сам пе ред втіле но «пе ре жи ван ня» історії, чо го
не мож ли во до сяг ти без пев ної се лекції та ос -
мис лен ня ав то ром істо рич них праць і до ку мен -
таль них дже рел. У ху дожнь о му ос мис ленні
різних істо рич них епох завж ди бу де на яв ний
еле мент суб’єктив ності, навіть пев ної тен -
денційності, пов’яза ної або з ав торсь кою по -
зицією, або з ус та ле ни ми суспіль ни ми сте ре о -
ти па ми в ре цепції якоїсь проб ле ми, як,
зреш тою, і конк рет ної істо рич ної осо бис тості,
або з панівною іде о логією. Ху дожньо інтерп ре -
ту ю чи фак тог рафічний ма теріал, «пись мен ник
мо же ро би ти по мил кові вис нов ки що до за галь -
но на род но го чи за галь но дер жав но го зна чен ня
то го чи іншо го істо рич но го фак ту, але він завж -
ди дасть пра виль не відчут тя і ро зуміння за галь -
но людсь ких і за галь но національ них ціннос тей
для істо рич но го прог ре су вза галі» [16, с. 5].
Вис нов ки. У су час но му літе ра тур но му
про цесі жан ро ва струк ту ра істо рич но го ро ма ну
по мітно роз ши рюєть ся, урізно манітнюєть ся
на ра ція: історія все частіше об сер вуєть ся
крізь приз му філо софсь кої притчі, па ра бо ли,
але го рії, ле ген ди, каз ки, міфу, які уви раз ню -
ють ху дож ній об раз, до по ма га ють пог ли би ти
йо го зміст. 
За га лом поділя ю чи зап ро по но ва не ви -
зна чен ня Л. Ро ма щен ко істо рич но го ро ма ну
і прий ма ю чи ти по логію істо рич них творів
С. Анд русів як найбільш пе ре кон ливі на сь о -
годні, му си мо, од нак, виз на ти, що во ни є до
пев ної міри схе ма тич ни ми, умов ни ми і не
мо жуть пре тен ду ва ти на ви черпність. Зреш -
тою, як і будь!яка інша кла сифікація — це пе -
ре дусім ро бо чий прийом для висвітлен ня спе -
цифіки пев них літе ра тур них явищ.
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Список використаної літератури
Л. БИ ЛЯ КО ВИЧ
ИС ТО РИ ЧЕС КИЙ ЖАНР КАК ТЕ О РЕ ТИ -
КОjЛИ ТЕ РА ТУР НАЯ ПРОБ ЛЕ МА
В статье рас смот ре на проб ле ма жан ро вой спе -
ци фи ки и ти по ло гии ис то ри чес ких про из ве де ний,
осу ще с твле ны ана лиз и сис те ма ти за ция на уч ных
под хо дов к ис то ри чес ко му жан ру в ху до же ст вен -
ном пи са тель стве, вы яс не но его оп ре де ля ю щие
па ра мет ры, ос ве ще на ре цеп ция ис то ри чес кой ро -
ма нис ти ки в сов ре мен ной на у ке о ли те ра ту ре.
Клю че вые сло ва: жан ро вая спе ци фи ка; ти по -
ло гия; ис то ри чес кая про за; ро ман; ис то ри чес кие
со бы тия.
L. BILIAKOVYCH
HISTORICAL GENRE AS LITERARY-THEO-
RETICAL PROBLEM
The article considers the problem of genre speci-
ficity and typology of historical works, analyzes and
systematizes scientific approaches to the historical
genre in art writing, clarifies its defining parameters,
highlights the reception of historical novelistics in
modern science on literature. The current state of li -
terary stu dies indicates that one of the most controver-
sial is the issue of determining the historical novel as
a genre.
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L. BILIAKOVYCH
HISTORICAL GENRE AS LITERARY-THEO-
RETICAL PROBLEM
The article considers the problem of genre speci-
ficity and typology of historical works, analyzes and
systematizes scientific approaches to the historical genre
in art writing, clarifies its defining parameters, high -
lights the reception of historical novelistics in modern
science on literature. The current state of li terary studies
indicates that one of the most controversial is the issue
of determining the historical novel as a genre.
According to S. Petrova, its objective evidence
are, first, feature images of historical figures and, sec-
ondly, the presence of temporal distance between the
present reality and the writer portrayed in the book
events. The same view is shared by A. Pautkin, who
believes that the historical novel are real people, and
the stories are based on real events and facts, most sig-
nificant, fixed in the memory of generations. The main
value of this kind of genre is to highlight the past from
the standpoint of historical continuity.
S. Andrusiv based his classification on laid ratio of
historical fact and fiction and speculation, highlighting
investigated within the genre of the following types:
historical and artistic; Art History; artistic and docu-
mentary. Each group has certain genre type of artistic
generalization: first — romantic, second — specifically
realistic (which, however, does not contradict to the
possibility of using the romantic receptions), the third —
the figurative sketch (journalistic).
Despite the clarity of the definitions proposed by S.
Andrusiv, the controversity is still obvious. Scoring his-
torical!adventure novel to the first kind of genre — his-
torical and artistic, scholar qualifies Starytsky trilogy
«Bohdan Khmelnytsky» as historical fiction (the second
kind for S. Andrusiv also includes works by P. Kulish,
O. Storozhenko, and I. Franko). However, historical
fiction by Starytsky is considered by many literary cri -
tics, as having distinct characteristics of adventure prose
that gives grounds to V.Polischuk to note a contradiction
regarding definitions proposed by S. Andrusiv.
Analyzing the theoretical conclusions of their pre -
decessors, L. Romaschenko determines the historical
novel as one of the varieties of novel genre, not a genre,
emphasizing its essential characteristics: artistic repro-
duction of events remote in time at least for one gene -
ration; system of characters, including both real histo -
rical figures and fictional characters; modeling of the
fiction world from a certain value of the document and
author of fiction and speculation.
Generally sharing proposed definition of L. Ro -
maschenko on historical novel and taking typology of
historical works by S. Andrusiv as the most convincing to
date, we must, however, recognize that they are some-
what schematic, conventional and can not claim to be
exhaustive. Finally, like any other classification it is
primarily a working reception to highlight the speci-
ficity of certain literary phenomena.
Стаття надійшла до редакції 09.04.2017
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ДЯ ЧУК Світла на
ОСОБ ЛИ ВОСТІ ВИК ЛА ДАН НЯ ЛІТЕ РА ТУ РИ СТУ ДЕН ТАМ 
СПЕЦІАЛЬ НОСТІ «ВИ ДАВ НИ ЧА СПРА ВА ТА РЕ ДА ГУ ВАН НЯ»
У статті йдеть ся про особ ли вості вик ла дан ня літе ра ту ри сту ден там спеціаль ності «Ви дав -
ни ча спра ва та ре да гу ван ня», зок ре ма про вив чен ня пси хо логії твор чості в рам ках курсів ук -
раїнсь кої та за рубіжної літе ра ту ри. Знан ня із пси хо логії твор чості є важ ли вою скла до вою час -
ти ною про фесійної підго тов ки май бутніх ре дак торів.
Клю чові сло ва: пси хо логія твор чості; твор чий за дум; пер соніфікація об разів; твор ча уя ва;
інтуїція; натх нен ня.
Пос та нов ка проб ле ми. У постіндустріаль -
но му суспільстві го лов ни ми про дук та ми ви -
роб ни цт ва ста ли інфор мація та знан ня, то му
ко ло зав дань, які сто ять пе ред су час ни ми ре -
дак то ра ми, знач но роз ши ри ло ся. Сь о годні
ре дак тор — це на ли ше фахівець, що про фе -
сійно зай маєть ся ре да гу ван ням. Предс тав -
ни ки цієї про фесії відповіда ють за якість
подан ня інфор мації, її дос тупність та зро -
зумілість. Са ме про фесійна майс терність ре -
дак то ра виз на чає куль ту ру дру ко ва них та
елект рон них ви дань, інших за собів ма со вих
ко мунікації, а от же, у значній мірі — і куль -
ту ру суспільст ва. То му проб ле ма якісної
підго тов ки ре дак торів на бу ває особ ли вої ак -
ту аль ності.
Аналіз ос танніх досліджень і публікацій. Пи-
тан ня про фесійної підго тов ки су час них ре -
дак торів досліджу ють такі на у ковці, як М. Ти -
мо шик, Н. Зелінсь ка, Е. Огар та інші. 
Зок ре ма, дослідни ця І. Побідаш на го ло -
шує на важ ли вості дот ри ман ня єдності прин -
ципів у підго товці нав чаль них прог рам для
сту дентів!ре дак торів. Ме то до логічні ас пек ти
фа хо вої підго тов ки ре дак торів пе рек лад них
ви дань вив ча ють І. Тка чен ко, Ю. Ко синсь ка.
Про фесійну куль ту ру май бутніх ре дак торів
дослідує Н. Ми ко лаєнко.
© Дячук С., 2017
